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3 	Audience du 	25 mai 2009 à 15h45 	à OJIC 

4 	Est entendu: 	INGOLD Roland, né le 13.05.1959, charpentier, domicilié p.a Oh. 
5 	des Halles 3, 1510 Moudon 

6 	 qui déclare 

7 	 Je prends note que je suis entendu en qualité de témoin dans le cadre 

8 	de l'enquête instruite contre André ROCHAT, Hans ALTHAUS et Ana Filipa FERREIRA 

9 	CARDOSO HUGONNET. Vous m'avez donné connaissance des dispositions légales 

io 	relatives au témoignage et au faux témoignage. Je sais que je dois dire la vérité. 

11 	 Mon entreprise avait été mandatée sur le chantier de l'avenue de France 

12 	1 pour tous les travaux de charpente. Je me rendais sur ce chantier en principe une fois 

13 	par semaine, pour les réunions de chantier. Pour le reste, c'est mon employé M. 

14 	LASHGARI qui se trouvait quotidiennement sur le chantier. A l'étage où a eu lieu 

15 	l'accident, nous devions remplacer le plancher entre poutres car il était pourri. Selon mon 

16 	souvenir, tout le plancher de cet appartement était entre poutres. Il n'y avait pas de 

17 	plancher posé sur poutres dans cette zone. Il est possible qu'il ait eu du plancher sur 

18 	poutres dans d'autres appartements de cet étage. 

Je n'étais pas là le jour de l'accident. Selon mon souvenir, M. 

20 	LASHGARI m'a raconté qu'avant l'accident, le plancher avait été enlevé par les maçons 

21 	car il était de toute façon en mauvais état et des panneaux de protection avaient été 

22 	placés sur les ouvertures. Je suppose qu'il s'agissait de panneaux de coffrage, 

23 	simplement posés sur les poutres. 

24 	 Je suppose que les planches de protection ont été enlevées par 

25 	quelqu'un, car sinon, il n'y aurait pas eu d'accident. 
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20 LASHGARI m'a raconté qu'avant l'accident, le plancher avait été enlevé par les maçons

21 car il était de toute façon en mauvais état 
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Pour vous répondre, je suis certain que l'ancien plancher a été déposé 

avant l'accident car M. LASHGARI a pris les mesures des ouvertures entre poutres afin 

de débiter des panneaux de nouveau plancher de la bonne dimension. On protège 

systématiquement les ouvertures et il me paraîtrait très étonnant que cela n'ait pas été 

fait. Le travail de dépose du vieux plancher devait être effectué par l'entreprise de 

maçonnerie, car cela fait partie de la démolition. Vous me demandez si je suis certain 

qu'une partie du plancher n'était pas « sur poutres ». Je ne peux pas l'affirmer. 

Comme je ne travaillais pas moi-même sur ce chantier, je ne peux pas 

être plus précis. Je ne vous parle que de souvenir que j'ai de déclarations qui m'ont été 

faites il y a plus d'une année. M. LASHGARI, qui travaille toujours chez moi, pourra vous 

donner des renseignements plus précis. 

Je n'ai rien d'autre à déclarer. 
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avant l'accident car M. LASHGARI a pris les mesures des ouvertures entre poutres afin

de débiter des panneaux de nouveau plancher de la bonne dimension. 


