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Gerhard ULRICH von Guntalingen Morges, den 10.07.18
Avenue de Lonay 17
CH-1110 Morges

| Eric COTTIER
Generalstaatsanwalt VD,
der Henker von Francois
Stéphane COLETTA, LEGERET und Laurent
Ihr treuer Henkersknecht SEGALAT
Avenue de Longemalle 1
1020 Renens

cc: An alle Waadtlander Gross- und Regierungsréte (Ihre Fans)
An wen es betreffen mag

Opposition gegen die Strafverfligung Ihres treuen Henkersknecht
Stéphane COLETTA vom 27.06.18 zu Gunsten von TINGUELY

Allmé&chtiger Generalstaatsanwalt aller Waadtlénder,

Ihr treuer Henkersknecht COLETTA Stéphane, chemin du Pressoir 14 C, 1306
Daillens, hat mich soeben zu weiteren 20 Buss-Tagessatze zu CHF 30.- verurteilt
wegen angeblichem unlauteren Wettbewerbes zum Nachteil des Greyerzer sechs-
Sterne-Advokaten TINGUELY Michel. Da die Waadtlander Magistrate dafiir
gesorgt haben, mir mein Vermdgen zu entziehen, kann ich diese CHF 600.- nicht
zahlen. Das Ziel von COLETTA st es ja, mich wieder einzulochen, um lhren
Erwartungen zu entsprechen.

Auf dem Briefkopf der angefochtenen Verfligung steht «Zentrale Staatsanwaltschatt,
Division  Wirtschaftsverbrechen. Man  handelt mich also als
Wirtschaftsverbrecher. Wer profitiert von meiner «Straftat»? Ich sicher nicht, denn
ich zahle fur mein Recht auf freie Meinungsausserung zum Anprangern der
Korruption einen hohen Preis. Diese Verurteilung ist pervers.

Ich habe schon wiederholt darauf hingewiesen, dass dieser sogenannte unlautere
Wettbewerb ein unmdgliches Delikt ist, da ich nicht Anwalt bin. Wir haben einfach
aus Birgersinn die von TINGUELY begangenen Betruigereien angeprangert.

Wer anders profitiert also von dieser Verurteilung wegen eines imaginaren
«unlauteren Wettbewerb»? Nicht einmal TINGUELY zieht daraus einen Nutzen,
denn er sagt, unsere Anprangerungen héatten ihn ruiniert. Folglich sind alleinige
Nutzniesser meiner Wiedereinkerkerung Sie, Eric COTTIER und Ihre Bruder in der
Waadtlander Magistratur und Politik. Das ist die verkehrte Welt, wo die Korruption
bliht.

WwWWw.censure.info 1


http://www.worldcorruption.info/htm
http://www.censure.info/
http://www.worldcorruption.info/index_htm_files/gu_coletta-d.pdf
http://www.worldcorruption.info/index_htm_files/gu_cottier-d.pdf
http://www.worldcorruption.info/index_htm_files/gu_coletta-d.pdf
http://www.worldcorruption.info/savioz.pdf
http://www.worldcorruption.info/index_htm_files/gu_coletta-d.pdf
http://www.worldcorruption.info/savioz.pdf
http://www.worldcorruption.info/index_htm_files/gu_coletta-d.pdf
http://www.worldcorruption.info/savioz.pdf
http://www.worldcorruption.info/savioz.pdf
http://www.worldcorruption.info/index_htm_files/gu_cottier-d.pdf

www.worldcorruption.info/htm D E F

Folgende Fakten waren Handlungen des unlauteren Wettbewerbs:

TINGUELY als «Greyerzer XXL-Advokaten» bezeichnet zu haben, «und
seine andauernden Bel&stigungen ertragen zu mussen». Tatsachlich belastigt
mich ja TINGUELY seit Januar 2002 mit Strafklagen.

Ihn auf dem Web mit den Ausdriicken «illegale Machenschaften, falsche
Beweismittel, Urkundenfélschung, Bescheisser, Todesdrohungen, Tréler» in
Verbindung gebracht zu haben. Am 31.05.18 habe ich die Richtigkeit dieser
Aussagen nachgewiesen. TINGUELY hat meine Ausfiihrungen vom 21.05.18
nie bestritten, also gelten sie als eingestanden: TINGUELY geniesst totale
Straffreiheit um zu betriigen, Todesdrohungen auszustossen, falsche
Beweismittel vorzulegen, Rechtsmissbrauche zu begehen, zu spate und
verleumderische Klagen einzureichen, Klagen wegen unmoglichen Straftaten
aufzugleisen, die Gerichte vom courant normal der Rechtssprechung
abweichen zu lassen und last but not least die antikonstitutitionelle Zensur zu
Ihren Gunsten durchzusetzen.

TINGUELY ironisch einen Funf-Sterne-Advokaten genannt und geschrieben
zu haben, er sei mit seiner Klagewut selbst der beste Kunde seiner eigenen
Anwaltskanzlei geworden (...).

Berichtet zu haben, TINGUELY konne ungestraft Todesdrohungen
ausstossen. Die Zeitung 24 Heures vom 04.02.14 bestatigte, er habe u.a. in
einem Gerichtsaal geschrien «Sie schliessen diese Portale, sonst gibt es Tote».
Der Leser moge urteilen.

Sein Verhalten in friiheren Verfahren in Frage gestellt und erklart zu haben,
Ihr Bruder habe nie die Absicht gehabt, die am 07.10.10 vor den Tischen des
«Richters» PELLET geschlossene Vereinbarung zu respektieren, dazu zu
faulen Tricks und falschen Beweismitteln gegriffen zu haben. Diese Aussagen
gelten als unbestritten durch das Nichtbeantworten der am 21.05.18
vorgelegten Ausfihrungen/Fragen.

Es ist unersichtlich, wie diese Elemente als unlauterer Wettbewerb ausgelegt
werden konnten. COLETTA hat vorsatzlich das Gesetz falsch interpretiert.
Dieser Rechtsbruch verdient es, seinen Verfasser wegen Amtsmissbrauches zu
verzeigen. Das Ganze ist lediglich ein weiterer fauler Trick zur Unterdriickung
des Rechtes auf freie Meinungsausserung.

Die beobachtete Anhaufung der Wohltaten, welche die Waadtlander /
Schweizer Magistrate TINGUELY angedeihen lassen, lassen nicht mehr an
der Existenz des Komplotts zweifeln. Sie alle werden in den Ausstand geschickt.
Ich widersetze mich dieser anrtchigen Verordnung entschieden.
Hochachtungsvoll
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Gerhard ULRICH von Guntalingen

MINISTERE PUBLIC CENTRAL
DIVISION CRIMINALITE ECONOMIQUE

Av. de Longemalle 1 ORDONNANCE PENALE
1020 Renens (art. 352 CPP)

N/réf Date
Dossier N°: PE17.018512-STL 27 juin 2018 / stl

(a rappeler dans toute correspondance)

Identité compléte du prévenu
ULRICH Gerhard, fils de ULRICH Johann et BUHLMANN Anna, né le 16.12.1944 a

Winterthur/Zurich, Suisse, originaire de Waltalingen/Zurich, retraité, domicilié c/o Mme
Claudine RUEGG, avenue de Lonay 17, 1110 Morges

Procédure et prescription

Le 30 mai 2014, Michel TINGUELY a déposé une plainte pénale relative aux faits relatés
ci-dessous (P. 4 et 4/0 a 4/19), qui a été versée, parmi d'autres, dans la procédure
PE11.011617-YNT-STL. Par courrier du 5 octobre 2016, ce dernier a déclaré qu'il se

portait également partie civile (cf. P. 5).
Par ordonnance du 24 octobre 2016, le Procureur de céans a classé cette plainte (P. 5).

Par arrét du 9 février 2017, la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal a annulé,
sur recours de Michel TINGUELY, le classement du 24 octobre 2016, en tant qu'il portait
sur les faits décrits dans la plainte du 30 mai 2014 (P. 6).

Le 27 juin 2017, le Tribunal fédéral a déclaré irrecevable le recours formé par Gerhard
ULRICH contre cet arrét (P. 7).

Par ordonnance du 11 juillet 2017, le Ministére public a ordonné la disjonction des faits
décrits dans la plainte du 30 mai 2014 (P. 8).

Le 26 juillet 2017, le recours de Gerhard ULRICH contre cette derniére ordonnance a été
rejeté par la Chambre des recours pénale du Tribunal cantonal (P. 9). Gerhard ULRICH a
alors recouru au Tribunal féderal qui a déclaré son recours irrecevable par arrét du
14 septembre 2017 (P. 10).

Conséquemment, la présente procédure a été ouverte en date du 25 septembre 2017.

Téléphone 021 316 65 25 efax.mpc@vd.ch
37113x
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Par ordonnance du 16 février 2018, le Ministére public a condamné Gerhard ULRICH, a
raison des faits exposés ci-aprés, pour diffamation et infraction a la Loi fédérale contre la
concurrence déloyale & une peine privative de liberté ferme de soixante jours ; Michel
TINGUELY a été renvoyé a faire valoir ses prétentions civiles devant le juge civil.

Par ordonnance du méme jour, désormais définitive et exécutoire, Me Georges
REYMOND a été relevé de son mandat de défenseur d'office de Gerhard ULRICH.

Par acte du 2 mars 2018, regu le 5 du méme mois par la Chambre des recours pénale
(P. 26), Gerhard ULRICH a déposé un recours contre I'ordonnance pénale du 16 février
2018. Dans le méme acte, le prévenu a requis la récusation des membres de la Cour
d'appel pénale (sic) et celle, en bloc, de tous les magistrats vaudois.

Par arrét du 28 mai 2018, notifié le 19 juin suivant, la Chambre des recours pénale a
déclaré irrecevable la demande de récusation du 2 mars 2018 et a, au surplus, considéré
que l'acte du 2 mars 2018 devait étre interprété comme une opposition ; a ce titre, elle a
transmis I'acte en question au Ministére public pour qu'il statue conformément a I'art. 355
CPP.

Le délai d'opposition a une ordonnance pénale est de dix jours (art. 354 al. 1 CPP). Le
délai est également réputé observé si |'écrit parvient au plus tard le dernier jour du délai a
une dutorité suisse non compétente qui transmet alors, sans retard, I'écrit & I'autorité
pénale compétente (art. 91 al. 4 CPP). Dés lors, la partie qui adresse son écrit a une
autorité incompétente le dernier jour du délai risque fort de voir sa requéte déclarée
irrecevable, la jurisprudence ayant confirmé que, dans le cadre de I'art. 91 al. 4 CPP, c'est
la théorie de la réception et non celle de I'expédition qui est applicable (JdT 2015 Ill 212
et les références citées).

En l'occurrence, I'ordonnance du 16 février 2018 a été notifiée le 21 du méme mois au
prévenu (P. 32). Le délai de dix jours échoyait ainsi le 5 mars 2018. L'acte devant étre
interprété comme une opposition a précisément été recu le 5 mars 2018 par la Chambre
des recours pénale, de sorte que le délai d'opposition est réputé respecté et I'opposition
recevable.

L'ordonnance pénale du 16 février 2018 condamnait au surplus Gerhard ULRICH pour
diffamation, infraction dont le délai de prescription est quadriennal (art. 178 al. 1 CP), y
compris lorsque la publication incriminée a lieu par le biais d'Internet (TF 6B_473/2015 du
2 décembre 2015).
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L'instruction n'a pu déterminer la date a laquelle le prévenu a agi. Il est toutefois constant
que les actes qui lui sont reprochés sont antérieurs au 30 mai 2014 puisqu'ils sont décrits
dans une plainte signée a cette date. Il en découle que, sous I'angle de la diffamation, les
actes décrits ci-aprés sont désormais prescrits, a tout le moins depuis le 30 mai 2018.

Lorsque le Ministére public statue sur opposition, il peut, notamment, rendre une nouvelle
ordonnance pénale (art. 355 al. 3 let. c CPP).

En l'espéce, une nouvelle ordonnance pénale, laquelle ne retiendra plus l'infraction de
diffamation, sera rendue. Dans la mesure ou c’est une qualification juridique qui est
abandonnée et non un complexe de faits, il n'y a pas lieu a classement (TF 6B_653/2013
du 20 mars 2014).

Faits reprochés
A une date indéterminée et vraisemblablement depuis son domicile de Morges, Gerhard
ULRICH a :

1:

Mis en ligne a l'adresse « .swiss-justice.net/id/mathys-mania » un document intitulé
« Les procédés de la racaille judiciaire a l'égard de son détracteur démasquent le
régime » et ayant comme en-téte « Michel TINGUELY, sa victime un enseignant »
(P. 4/3). Ce document se référe a Michel TINGUELY soit comme « tinguely », soit comme
« l'avocat gruyérien XX1» et renvoie le lecteur aux sites « www.swiss-
justice.net/tinguely », « www.swissjustice.net/tinguely », ou encore
« www.googleswiss.com/tinguely » (P.4 ch. 2.4.1. et 2.4.2.). Dans ce document, Gerhard
ULRICH fait référence a Michel TINGUELY comme « I'avocat gruyérien XX1 » et expose
avoir subi un harcelement continu de celui-ci.

2.

Mis en ligne a I'adresse « www.swiss-justice.net/id/double-dossier », un document intitulé
« La pratique du double dossier de la cohorte de criminels du troisieme pouvoir VD a mes
dépens PE11.011617-YNT/npl » (P. 4/4), dans lequel on trouve une photo de Michel
TINGUELY en lien avec les sites suivants: « www.swiss-justice.net/id/tinguely »,
« www.tichavoc.net », « www.tinguely-avocat-bulle.com », « www.tinguely-avocat-
bulle.com/menace-de-mort », « www.tinguely-avocat-bulle.com/tinguely-menace »,
« www.tichavoc.net/tinguely-menace » et « www.swiss-justice.net/id/tinguely-menace-de-
mort ». Celui-ci est en outre associé aux expressions suivantes : « machinations illicites »,
« complices », « fausses preuves », « faux dans les titres », « magouilleur », « menace-
de-mort », « menace » et « procédurier ». Dans ce document, le nom de Michel
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TINGUELY ainsi que sa qualité d'avocat sont également associés a des accusations
portant sur des menaces de mort qui auraient été proférées a I'encontre des membres de
I'association « Appel au peuple ». Michel TINGUELY y est en outre accusé de s'étre
rendu coupable de faux dans les titres ou d'autres comportements contraires a 'honneur
comme le mensonge ou la fraude judiciaire (P. 4 ch. 2.4.3.).

3.

Diffusé a travers le document intitulé « Die Freilassung nach 4 Jahren Knast wegen Kritik
am Richterpack » (P. 4/5), extrait du site Internet « www.swiss-justice.net/id/liberation »,
un tract daté du 21 mars 2014 adressé aux « habitants de la Gruyére », portant une
photographie de Michel TINGUELY, et dénigrant manifestement les qualités
professionnelles de ce dernier en le dénommant ironiquement comme un avocat cing
étoiles et en expliquant qu'il est lui-méme devenu le meilleur client de son Etude en

multipliant les procédures et se sacrifiant en tant que pionnier pour « sa noble cause de la
répression de la liberté d'expression » (P. 4 ch. 2.4.4.).

4,

Publié sur le site Internet « www.swiss-justice.net/id/tinquely-mena =2/ » (P. 4/14), un
autre document portant le logo du journal 24heures, comprenant notamment une
photegraphie de Michel TINGUELY ainsi que les phrases suivantes : « Un soi-disant
avocat lance des menaces de mort, dans une salle de tribunal vaudois, a son adversaire
de procés », « Déja une fois, le 02.11.06, Michel Tinguely www.tinguely-avocat-bulle.com
a hurlé devant les tables du Tribunal Winzap », ou « "Je me retiens depuis 5 ans pour ne
pas sortir mon pistolet d'ordonnance”. Or, Michel Tinguely court toujours ! C'est la
"Justice" vaudoise » (P. 4 ch. 2.4.5. et 2.4.6.). Ces propos sont clairement associés a
Michel TINGUELY.

5.

Publié sur le site « www.swiss-justice.net/id/vaudoiserie/ », la copie d'un recours au
Tribunal fédéral, portant son nom et daté du 30 décembre 2013 (P. 4/15). Ce document
fait, 8 de nombreuses reprises, référence a un individu désigné sous le pseudonyme
« XX1 » immédiatement identifiable comme étant Michel TINGUELY en raison des liens a
des sites Internet portant son patronyme qui émaillent le texte. Ce document met en
cause |'attitude de Michel TINGUELY lors de procédures antérieures (PE06.029485 et
PE11.011617). Gerhard ULRICH déclare également que Michel TINGUELY n’a en réalité
jamais eu l'intention de respecter la convention passée le 7 octobre 2010 et que celui-ci a
usé de « manceuvres malhonnétes », notamment en niant certains faits lors de |'audience
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du 8 septembre 2011 et en produisant des fausses preuves concernant un échange de
courriel avec I'hébergeur de ses sites Internet.

6.

Diffusé sur le site « www.swiss-justice .net/command/idexh fr.html », la copie d'un autre
recours au Tribunal fédéral, déposé en son nom et daté du 12 mai 2014 (P. 4/16), dans

lequel on trouve un lien vers le site Internet « www.swiss-justice.net/id/tinguely-
menace/0=2/ », a été publiée sur le site « WWW.SWiss-
justice.net/’command/idexh_fr.html ».

Infractions commises

- Infraction a la Loi fédérale contre la concurrence déloyale (art. 23 al. 1 cum art. 3
al. 1 let. a LCD).

Antécédents

11.10.20056 Tribunal correctionnel de I'Est vaudois, incendie par négligence,
dommages a la propriété et violation de domicile, 15 mois
d’emprisonnement avec sursis durant 5 ans.

21.06.2007 Cour de cassation pénale Lausanne, diffamation, calomnie, calomnie (de
propos délibéré), contrainte et violation de domicile, 21 mois
d’emprisonnement complémentaire au jugement du 11.10.2005.

22.10.2007 Cour de cassation pénale Lausanne, calomnie et calomnie (de propos
délibéré), 10 mois d’'emprisonnement.

04.04.2011 Cour de cassation pénale Lausanne, diffamation, aucune peine
additionnelle (complémentaire au jugement du 22.10.2007).

28.11.2017 Tribunal de police de la Broye et du Nord vaudois, calomnie, 100 jours-
amende a CHF 30.- le jour.

Peine

En préambule, il convient de rappeler que l'ordonnance pénale du 16 février 2018
pronongait une peine privative de liberté de soixante jours. La présente enquéte est issue
d'une disjonction de I'enquéte PE11.011617-YNT-STL qui a, elle, donné lieu a une

ordonnance pénale du 24 octobre 2016 pronongant une peine privative de liberté de deux
mois. Par jugement du 31 mai 2018, le Tribunal de police de I'arrondissement de La Cote

a toutefois commué cette peine en soixante jours de peine pécuniaire, ce dont il convient
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de prendre acte méme si ce jugement n'est pas définitif en raison d’'un appel déposé par
Gerhard ULRICH. A cela s'ajoute que I'extrait actualisé du casier judiciaire du prévenu fait
désormais mention d’une condamnation du 28 novembre 2017 du Tribunal de police de la
Broye et du Nord vaudois a une peine prononcée, elle aussi, sous forme de jours-
amende ; la peine prononcée dans la présente ordonnance sera, qui plus est, entiérement
complémentaire a cette derniére condamnation (art. 49 al. 2 CP).

Dés lors, c'est une peine pécuniaire qui sera prononceée.

Les antécédents judiciaires du prévenu font état de condamnations répétées pour des
infractions contre I'honneur. Dans ces conditions, le pronostic ne peut étre que
manifestement défavorable. La peine tiendra compte du temps écoulé depuis la
commission des infractions reprochées au prévenu ainsi que de la prescription de
I'infraction de diffamation. A l'inverse, on retiendra a charge du prévenu son attitude, tout
sauf positive, au cours de la procédure préliminaire. Le montant du jour-amende sera fixé
en fonction de la situation financiére du prévenu.

Le nouveau droit des sanctions n'étant pas plus favorable au prévenu, il ne sera pas
appliqué.

Prétentions civiles

Le plaignant sera renvoyé a agir devant le juge civil conformément a I'art. 353 al. 2 CPP.

Confiscation

Le juge prononce la confiscation des objets qui ont servi ou devaient servir a commettre
une infraction ou qui sont le produit d'une infraction, si ces objets compromettent la
sécurité des personnes, la morale ou I'ordre public (art. 69 al. 1 CP).

Les pages Internet mentionnées dans la plainte du 30 mai 2014 ont soit déja fait I'objet
d'une confiscation (cf. P. 5), soit ne sont plus actives, de sorte que le prononcé d'une
confiscation supplémentaire n'est pas nécessaire.

Frais et indemnités
Les frais de procédure, par CHF 3'258.-, sont mis & la charge du prévenu.

Articles de loi applicables

40,41,47,49al. 2et 178 al. 1 CP; 23 al. 1 cum art. 3al. 1 let. a LCD ; 352, 353, 422 et
426 CPP.
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37113x

www.censure.info



http://www.worldcorruption.info/htm
http://www.censure.info/

www.worldcorruption.info/htm D E F

Décision

Par ces motifs, le Procureur :

I Déclare Gerhard ULRICH coupable d'infraction a la Loi fédérale contre la
concurrence déloyale ;

Il. Condamne Gerhard ULRICH a une peine pécuniaire de 20 (vingt) jours-amende a
CHF 30.- (trente) le jour et dit que cette peine est entierement complémentaire a
celle prononcée le 28 novembre 2017 par le Tribunal de police la Broye et du Nord
vaudois ;

Ill. Renvoie Michel TINGUELY a faire valoir ses prétentions civiles devant le juge civil ;

IV. Met les frais de procédure s'élevant a CHF 3'258.- a |la charge de Gerhard ULRICH.

Annexe : Informations relatives a l'ordonnance pénale

Notification par pli recommandé a :

Maitre Michel TINGUELY
Route de Riaz 28, case postale 44, 1630 Bulle

Cople conforme

%z I'atteste
Monsieur e 7 A/
Gerhard ULRICH

c¢/o Mme Claudine RUEGG

Avenue de Lonay 17, 1110 Morges

OPPOSITION

En vertu de l'art. 354 CPP, le prévenu et les autres personnes concernées, de méme que le Ministére public
central sur délégation du Procureur général, peuvent former opposition auprés du Ministére public qui a
statué, par écrit et dans les 10 jours dés la nofification ou la communication de la présente décision.
L'opposition doit étre motivée, a I'exception de celle du prévenu. Si aucune opposition n'est valablement
formée, 'ordonnance pénale est assimilée a un jugement entré en force.
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